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In diesem Artikel werden Kernzuschreibungen von Open Science und 
Citizen Science in der europäischen Wissenschaftspolitik analysiert und 
zueinander in Beziehung gesetzt. Beide Konzepte postulieren und for-
cieren eine zukünftige Öffnung von Wissenschaft – wobei die Open-Sci-
ence-Politik vor allem auf den Prozess von Wissenschaft abhebt, wäh-
rend bei der Konzeptualisierung von Citizen Science die Akteure und 
ihre Interaktionen stärker im Vordergrund stehen. Beiden Ansätzen 
gemeinsam ist der Anspruch an einen transparenten Forschungspro-
zess und frei zugängliche Forschungsergebnisse. Es gibt Synergien, was 
die Einbindung von Bürgerinnen und Bürger sowie die Zugänglichkeit 
von Forschungsergebnissen und -prozessen angeht. Risiken bestehen, 
wenn Citizen Science lediglich instrumentalisiert wird, ohne Bürgerin-
nen und Bürgern eine echte Teilhabe zu ermöglichen.
Open Science and Citizen Science – a symbiotic relationship?
A juxtaposition of core concepts
This article analyzes core attributes of the concepts of Open Science 
and Citizen Science in European science policy and relates them to one 
another. Both concepts postulate and advocate a future opening of sci-
ence – with Open Science policy focusing on the research process and 
the conceptualization of Citizen Science placing more emphasis on the 
actors and their interactions. Both approaches claim transparency with 
regard to both the research process itself and its results. There are sy-
nergies in terms of the involvement of citizens and the accessibility of 
research results and processes. And there are risks when Citizen Sci-
ence is merely instrumentalized without allowing for effective partici-
pation by citizens.
KEYWORDS: open science, citizen science, public engagement in 
 science and technology
Einleitung
Open Science (offene Wissenschaft) und Citizen Science (Bür­
gerwissenschaft oder Bürgerforschung) geben das große Verspre­
chen, gemeinsam Barrieren zwischen Wissenschaft und Gesell­
schaft aufzuheben. Eine Öffnung der Wissenschaft, die schon 
länger als Begleiterscheinung der Digitalisierung von Wissen­
schaft beobachtet wird (Nentwich und König 2012), wird mit der 
Open­Science­Strategie als Forderung in der europäischen for­
schungspolitischen Agenda verankert. Nun ist Citizen Science 
 zu einer der wichtigen Säulen in der konzeptionellen Darstellung 
von Open Science geworden (European Commission 2016 b). 
Gleichzeitig werden die Möglichkeiten von Digitalisierung und 
Open Science als Chance für Citizen­Science­Aktivitäten wahr­
genommen (Newman et al. 2012) und zunehmend Thema in der 
Citizen­Science­Community, z. B. in der European Citizen Sci­
ence Association (https://ecsa.citizen­science.net/). Die Konzep ­ 
 te von Citizen Science und Open Science stellen somit Bezugs­
punkte in aktuellen forschungspolitischen Diskursen dar, welche 
sich zunehmend aufeinander beziehen.
Der vorliegende Beitrag nimmt die aktuellen Konkretisie­
rungsbemühungen der Open­Science­Politik auf europäischer 
Ebene zum Anlass, um mit dem Fokus auf Citizen Science tra­
gende Begriffe und Argumentationslinien aus beiden Diskursen 
zu rekonstruieren und auf mögliche Anknüpfungspunkte hin zu 
befragen. Dies geschieht zum einen mit dem Ziel, aus dem Pra­
xiskontext der Bürgerwissenschaften heraus Ausgangspunkte für 
weiterführende Diskussionen mit Vertretern der Wissenschafts­ 
und Technikforschung aufzuzeigen. Zum anderen hat dieser Bei­
trag den Anspruch, konstruktive Impulse für kritische Reflexio­
nen in diesen Praxiskontext zurück zu spiegeln.
Methode
Zur Analyse der Argumentationslinien von Open Science und Ci­
tizen Science auf europäischer Ebene wurde eine Dokumenten­
analyse von zentralen Strategiepapieren der EU­Kommission und 
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Kernkonzepte und gegenseitige 
 Bezugnahmen
Open Science (offene Wissenschaft) ist ein Überbegriff, des­
sen intuitive umgangssprachliche Ebene – „jeder kann mitma­
chen, alles liegt offen vor“ im Sinne von offenem Wissen (Open 
Knowledge International 2015) – nicht identisch mit dem techni­
schen Begriff Open Science ist, der sich auf den Wissenschafts­
prozess bezieht und damit nicht voraussetzungsfrei ist. Zum ei­
nen bezeichnet Open Science ein neues Paradigma in der Art, 
wie Forschung betrieben wird (Friesike et al. 2015). Dabei steht 
nicht nur die Zugänglichkeit von Daten und Methoden, sondern 
vor allem die frühzeitige Öffnung des Forschungsprozesses im 
Mittelpunkt. Zum anderen stellt Open Science eine Strategie dar, 
mittels Digitalisierungsmaßnahmen Wissenschaft effizienter zu 
gestalten (Franzen 2016). Auch die Beteiligung von Nicht­Wis­
senschaftlerinnen an Forschungs­ und Wissenschaftskommuni­
kationsprozessen wird als wesentlicher Teil von Open Science 
angesehen (Fecher und Friesike 2014).
Der Begriff Citizen Science hat zwei komplementäre Ur­
sprünge. Zum einen speist er sich aus der naturkundlichen Tra­
dition von ehrenamtlichen Forscherinnen und Forschern, deren 
Daten Eingang in das wissenschaftliche System finden (Bonney 
1996), wobei Wissenschafts­ und Umweltbildung als zentraler 
Vorteil für die Beteiligten angesehen wird (Bonney et al. 2009). 
Zum anderen wurde Citizen Science zeitgleich als emanzipato­
rischer Ansatz zur Mobilisierung alternativer Formen von Ex­
pertise im Kontext von Umweltpolitik thematisiert (Irwin 1995). 
Im Folgenden werden die zentralen Begriffe – Open Science und 
Citizen Science – aus Sicht der europäischen Wissenschaftspoli­
tik und aus Perspektive der europäischen Citizen­Science­Com­
munity rekonstruiert.
Open Science aus der Sicht der 
EU‑Wissenschafts politik
Im Kontext der EU­Wissenschaftspolitik adressiert Open Sci­
ence in erster Linie veränderte Möglichkeiten des wissenschaft­
lichen Arbeitens durch die digitale Revolution und diesbezüg­
Best­Practice­Dokumenten zivilgesellschaftlicher Dachverbände 
durchgeführt und durch Forschungsliteratur zu wichtigen Be­
standteilen der jeweiligen Diskussionen ergänzt (Tab. 1). Da bei­
 de Konzepte vielstimmigen aktuellen Diskussionen entspringen, 
muss eine Positionsbestimmung partiell bleiben. Wo möglich, 
wird auf weniger prominente Debatten und Akteure verwiesen.
Der europäische Open­Science­Diskurs wird v.  a. auf der 
Ebene der Wissenschaftspolitik in Interaktion mit akademischen 
Forschungscommunities vorangetrieben. So wurde das Open 
Science Policy Panel (OSPP) als Beratungsgremium für die 
EU­Kommission einberufen, in welchem die Vertreter großer 
Forschungseinrichtungen und ­infrastrukturen, der Wirtschaft 
und der European Citizen Science Association (ECSA) vertre­
ten sind, allerdings (noch?) nicht die entsprechenden zivilgesell­
schaftlichen Initiativen wie z. B. die Open Knowledge Founda­
tion oder Wikimedia (European Commission 2016 a). Demge­
genüber ist der Citizen­Science­Diskurs weit weniger eindeutig 
zuordenbar. So besteht die Citizen­Science­Community, wenn 
überhaupt von einer Community gesprochen werden kann (Kul­
lenberg und Kasperowski 2016), aus den verschiedensten aka­
demischen und zivilgesellschaftlichen Gruppen, welche Ansätze 
partizipativer Forschung praktizieren.
Dies spiegelt sich auch in der Verfügbarkeit von Konzept­
papieren wider. Während im Bereich Open Science Strategie­
papiere auf europäischer Ebene zu finden waren, gab es hierzu 
kaum Dokumente von zivilgesellschaftlichen Initiativen. Bei 
Citizen Science ist es umgekehrt: Die offiziellen Papiere sind 
eher wissenschaftliche Zustandsbeschreibungen des Feldes oder 
wurden, wie beispielsweise beim Socientize­Projekt (Sanz et al. 
2014), von der EU­Kommission beauftragt. Selbstzuschreibun­
gen aus den jeweiligen zivilgesellschaftlichen Communities mit 
übergreifendem Charakter finden sich nur bei der ECSA.
Basierend auf diesen Papieren wurde analysiert, welche Kon­
zepte sich hinter den Schlagwörtern versammeln, und wie diese 
aufeinander bezogen sind. Anhand von einschlägigen Kernzu­
schreibungen als Vergleichsdimensionen werden mögliche Sy­
nergien sowie Zielkonflikte diskutiert und daraus strategische 
Kooperationsfelder abgeleitet.
Typ Open Science Citizen Science
Zentrale politische Strategiepapiere auf 
europäischer Ebene
Programmatische Papiere der Europäischen Kommis-
sion (Moedas 2016; European Commission 2016 b)
White Paper im Auftrag der Europäischen  Kommission 
(Sanz et al. 2014)
Wissenschaftliche Publikationen zu 
Hauptdiskursen
Review zu Open-Science-Strömungen  
 (Friesike et al. 2015)
Open Science als Demokratisierungsbewegung  
 (Dickel und Franzen 2015)
Crowd Science (Franzoni und Sauermann 2014)
Bibliometrische Publikationsanalyse  
 (Kullenberg und Kasperowski 2016)
Hauptreferenzen zum Grundverständnis  
 (Bonney et al. 2009; Shirk und Bonney 2015; 
 Irwin 1995)
Definitionen guter Praxis aus der Zivil­
gesellschaft
Open Definition 2.1 von Open Knowledge  Inter national 
(Open Knowledge International 2015)
10 Prinzipen guter Praxis in Citizen Science 
(ECSA 2015)
Tab. 1: Gruppierung der zur Analyse herangezogenen Kernpublikationen.  Quelle: Eigene Darstellung
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2. Unterstützungsleistungen in der Datenanalyse
„[J]ust as people offer spare rooms via AirBnB, why shouldn’t 
they be allowed to offer spare brain power via citizen sci­
ence?“ (European Commission 2016 b, S. 34)
Zum anderen werden Projekte hervorgehoben, welche auf 
die massenhafte Klassifikation von Daten setzen, z. B. durch 
sogenanntes Taggen oder indem Teilnehmende Bilder oder 
Videos beschreiben, die dann als Metadaten verfügbar sind. 
Als ein Beispiel wird die internationale Plattform Zooniverse 
genannt, die einen Zugang zu dieser Art von Projekten bietet. 
Hier liegt der Beitrag der Teilnehmenden in erster Linie in 
der Mustererkennung und dient als Grundlage für eine ma­
schinelle Weiterbearbeitung.
3. Wissenschaftsfreundlichkeit und Anregungen aus der Gesell-
schaft
„Citizen Science is often linked with outreach activities, sci­
ence education or various forms of public engagement with 
science as a way to promote Responsible Research and Inno­
vation.“ (European Commission 2016 b, S. 54)
Neben den oben beschriebenen zwei konkreten Arten von 
Zuarbeit zu Forschungsprojekten wird Citizen Science außer­
dem als Form von Wissenschaftskommunikation und ­bil­
dung ausgewiesen. Im Sinne einer breiter und aktiver verstan­
denen Auseinandersetzung mit Wissenschaft soll ein Beitrag 
zu verantwortlicher Forschung (im Sinne von Responsible 
Research and Innovation – RRI) geleistet und deren gesell­
schaftliche Relevanz verbessert werden (European Commis­
sion 2013). In diesem Kontext wird auch auf unabhängige 
Do­it­Yourself­Forschung (DIY) verwiesen. Als Beispiel für 
diese vielgestaltige und wachsende Szene dient Genspace, 
eine NGO mit eigenem Biologielabor in New York.
Mit Citizen Science soll die datengetriebene Forschung einen 
verlängerten Arm erhalten, der in die Zivilgesellschaft hinein­
reicht. Partizipation seitens der breiten Öffentlichkeit soll in 
Wert gesetzt werden, um Innovationskraft und Wettbewerbsfä­
higkeit zu erhöhen. Sie dient entweder als Hilfsarbeit für For­
schung  – in der Form von Datengewinnung und ­analyse in 
akademisch­initiierten Projekten, was eher dem Konzept von 
Crowdsourcing oder Crowd Science (Franzoni und Sauermann 
2014) entspricht; oder Partizipation wird gefasst als Bildungs­ 
und Engagementaktivität im gesellschaftlichen Kontext von 
Wissenschaft, die Akzeptanz für Forschung sichert und auch 
gele gentliche Reizungen durch Graswurzelbewegungen tolerie­
ren soll.
lich ausgemachte Regulierungsbedarfe. Durch die enge Ver­
bindung zu den Bereichen Open Innovation und Open to the 
World in der sogenannten „3Os“­Strategie (European Commis­
sion 2016 b) wird die Forschungspolitik der Kommission klar im 
Kontext von Wirtschaftsförderung und internationaler Wettbe­
werbsfähigkeit positioniert.
Hauptdebatten betreffen erstens Zugang zu und Nutzungs­
rechte an Publikationen und Daten, Stichworte Open Access und 
Open Data (Friesike et  al. 2015), und damit verbundene Ver­
schiebungen im Publikationswesen. Zweitens werden  technische 
Voraussetzungen anhand der Open­Science­Cloud diskutiert, 
eine große technische Infrastruktur für wissenschaftliche Ein­
richtungen zur Bearbeitung großer Datenmengen (Grossman 
et  al. 2012). Ein dritter Fokus liegt auf Anreizsystemen für 
 Forschende durch entsprechende Leistungsmessung, insbeson­
dere die als altmetrics bezeichneten Metriken für Artikelzitati­
onen und Nutzungsnachweise anderer Ergebnisse wissenschaft­
licher Arbeit wie Daten, Software oder Blogposts (Holmberg 
2015).
Citizen Science in der EU‑Open‑Science‑Politik
Eine Neuerung in der Open­Science­Diskussion auf EU­Ebene 
stellt die verstärkte Thematisierung von Citizen Science dar. 
Als Teil der Politiklinie „Fostering and creating incentives for 
Open Science“ wird Bürgerwissenschaft generell als Möglich­
keitsraum für die Erschließung zusätzlicher Ressourcen für For­
schung gefasst. Bezüge zu Citizen Science im „3 Os“ Konzept 
sprechen drei Aspekte an:
1. Unterstützungsleistungen in der Datenaufnahme
„[I]f scientists want to monitor the effects of climate change 
on local ecosystems, they can use Open Science to engage ci­
tizen reporting, and rapidly multiply the data at their dispo­
sal.“ (European Commission 2016 b, S. 35)
Zum einen verspricht die Beteiligung der breiten Öffent­
lichkeit an Forschungsprojekten Forschungsdaten, die bisher 
unzugänglich für Wissenschaftler sind, und damit eine Ver­
besserung von Datenbasis und ­qualität. Dabei wird Citizen 
Science als verteilte Community mit kleineren und einfa­
cheren Datensätzen im „long tail of science“ verortet, und 
als Gegenpol zu zentralisierten Fachcommunities, die mit 
Big Data und großen Infrastrukturen operieren, verstanden 
(European Commission 2016 b, S. 47). Als zentrales Beispiel 
dienen die von der EU­Kommission geförderten Citizen­Ob­
servatory­Projekte (http://citizen­obs.eu/) im Anwendungs­
feld der Fernerkundung.
Open Science zielt auf eine Öffnung durch Technik 
hin zu einer datengetriebenen Wissenschaft, Citizen Science bezieht sich 
in erster Linie auf Beteiligung.
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ten selbst haben sehr diverse Vorstellungen (Pettibone et al. in 
Vorbereitung). Citizen Science ist somit mit fast so vielen Visi­
onen von Wissenschaft und Gesellschaft verbunden, wie es Ini­
tiativen gibt.
Open Science aus Sicht der Citizen‑Science‑ 
Community
Der Begriff Open Science ist innerhalb der Citizen­Science­
Community nicht weit verbreitet und nur vereinzelt finden sich 
explizite Referenzen, z. B. bei Veranstaltungen in Kooperation 
mit der Open Knowledge Foundation1. Auch die ECSA­Ar­
beitsgruppe zum Thema Open Science wurde erst Anfang 2017 
 gegründet. Ausnahmen bilden DIY­Communities, welche sich 
für freie Lizenzen in der Molekularbiologie einsetzen (Trojok 
2016) oder offene Hardware für Umweltbeobachtungen entwi­
ckeln, wie das Public Laboratory of Open Technology (Pres­
ton 2016).
Diskussion
Auf der Ebene der Konzepte finden sich in Open Science und 
Citizen Science zwei Zeitdiagnosen über Wissenschaft, die auf­
bauend auf unterschiedlichen Diskursen gegenwärtige Verände­
rungen im Wissenschaftssystem beschreiben und Visionen für 
dessen zukünftige Gestalt entwerfen. Dabei stellt das Narrativ 
von Open Science digitale Kommunikationstechnologien in den 
Vordergrund  – beschrieben wird eine Öffnung durch Technik 
hin zu einer datengetriebenen Wissenschaft, die effektiver ist 
und deren Zwischenschritte zugänglicher sind als bisher. Dem­
gegenüber bezieht sich das Narrativ von Citizen Science in ers­
ter Linie auf Beteiligung. Angestrebt wird eine Öffnung für die 
1 Zwei Beispiele sind eine Abendveranstaltung zum Thema Open Science und 
BürgerInnenwissenschaft in Österreich (http://www.wtz-ost.at/veranstaltungen/
open-science-und-buerger_innenwissenschaft) und ein Projekt von Open Know-
ledge Finnland (https://fi.okfn.org/projects/open-citizen-science).
Citizen Science aus der Innensicht
In den Reihen von Citizen­Science­Projektorganisatoren und de­
ren Verbänden sind in den letzten Jahren verschiedene Definitio­
nen von Citizen Science entstanden, die sich konzeptionell zum 
Teil stark unterscheiden und sehr unterschiedlich breit ausgelegt 
werden (Tab. 2). Zwei entscheidende Merkmale, grob als For­
schung und Partizipation umschrieben, sind ihnen gemeinsam.
Das erste Merkmal: Citizen Science beschreibt originäre For­
schung, Citizen­Science­Aktivitäten tragen zum wissenschaft­
lichen Erkenntnisgewinn bei. In welchem Teil des Forschungs­
prozesses Bürgerinnen eingebunden werden  – ob bei der For­
mulierung von Forschungsfragen, Entwicklung von Methoden, 
Erhebung und Auswertung von Daten oder Interpretation der Er­
gebnisse – unterscheidet sich zwischen den Akteuren. Einige se­
hen Bürger vor allem in der Rolle von Datenlieferanten, andere 
rechnen auch Projekte dazu, in denen Bürgerinnen und Bürger 
Daten auswerten oder die Fragestellung (mit­)entwickeln. Die 
European Citizen Science Association (2015) bietet mit den 
zehn Prinzipien zu Citizen Science einen Katalog von Merkma­
len guter Praxis an, der in zweijähriger Konsultation von Prakti­
kerinnen und Praktikern ausgearbeitet wurde. Darin wird nahe­
gelegt, Bürgerinnen und Bürger über die Datenerhebung hinaus 
am Forschungsprozess zu beteiligen. Noch in der Diskussion ist, 
inwieweit der Begriff Citizen Science für Geistes­ und Sozial­
wissenschaften greift (Pettibone et al. 2016). Teilweise gibt es 
dort Überschneidungen mit anderen Forschungstraditionen wie 
„partizipativer Aktionsforschung“ oder „Co­Design“.
Das zweite übergreifende Merkmal von Citizen­Science­
Definitionen aus dem Feld betrifft die mit der Beteiligung an 
Forschung verbundenen Motivationen und Ziele: Bürgerinnen 
und Bürger engagieren sich aus eigenem Interesse und selbst­
bestimmt an der Forschung und sind dafür nicht angestellt. Die 
Ziele von Citizen­Science­Projekten sind vielfältig  – es kann 
um Naturschutz, Lokalgeschichte oder Astronomie gehen; die 
Stärkung der Zivilgesellschaft kann ebenso eine Rolle spielen 
wie die Erweiterung der wissenschaftlichen Datenbasis (Irwin 
1995; Kullenberg und Kasperowski 2016). Auch die Beteilig­
Definition Quelle
Citizen Science refers to the general public engagement in scientific research activities when citizens 
 actively  contribute to science either with their intellectual effort or surrounding knowledge or with their tools 
and  resources.
Sanz et al. (2014)
[Environmental] Citizen science encompasses many different ways in which citizens are involved in  science. 
This may include mass participation schemes in which citizens use smartphone apps to submit wildlife 
 monitoring data, as well as smaller-scale activities, for example, grassroots groups taking part in local policy 
 debates about fracking. 
Science Communication Unit (2013)
The collection and analysis of data relating to the natural world by members of the general public, typically 
as part of a collaborative project with professional scientists.
Oxford Dictionary (2017) 
Citizen science is defined as organised research in which the balance between scientific, educational, societal 
and policy goals varies across projects.
European Citizen Science Association (2017)
Tab. 2: Ausgewählte Definitionen von Citizen Science.  Quelle: Eigene Zusammenstellung
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auf Massen unbezahlter Hilfskräfte ande­
rerseits kritisch zu betrachten. Um Citi­
zen Science besser im Open­Science­Dis­
kurs zu verankern, bedarf es eines brei­
teren Spektrums an Partizipation, d.  h. 
BürgerwissenschaftlerInnen werden nicht 
darauf beschränkt, der Wissenschaft zu­
zuarbeiten oder Forschungsergebnisse zu 
rezipieren.
Wie offen ist Citizen Science?
Oben wurde angesprochen, dass sich  – 
obwohl nicht explizit mit Open Science 
in Verbindung gebracht – zahlreiche An­
knüpfungspunkte innerhalb der Citizen­
Science­Community bezüglich Zugäng­
lichkeit von Forschungsdaten und ­pro­
zessen finden. Allen voran gilt das für 
das Thema offene Daten sowie der damit 
verbundenen Möglichkeit der erweiter­
ten Zusammenarbeit und Mobilisierung 
von Bevölkerungsgruppen (Newman et al. 
2012). Allerdings wird der Citizen­Sci­
ence­Community selbst eine unzureichende Praxis der Zur­Ver­
fügung­Stellung von Daten bescheinigt, insbesondere was den 
Bereich der Biodiversitätsdaten angeht (Groom et al. 2016).
Gegenwärtige Initiativen zum Thema Interoperabilität um­
fassen die Erarbeitung internationaler Standards für Projekt und 
Beobachtungsdaten (Schade et al. 2016) sowie Leitlinien für die 
Nachnutzung von Citizen­Science­Apps und Online­Plattfor­
men (Luna und Sturm 2017).
Zusammen mit den weiter oben angesprochenen Initiativen 
zu offener Hardware und freien Lizenzen finden sich im Feld 
der Citizen Science eine Reihe von Anknüpfungspunkten beim 
Thema Zugänglichkeit von Daten und Forschungsprozessen. Um 
hier anzudocken, empfiehlt sich eine Schärfung von Open­Sci­
ence­Konzepten für disziplin­ bzw. fachkulturspezifische Un­
terschiede an informationstechnischen Bedarfen und Umgängen.
Fazit
Der Vergleich von Open Science und Citizen Science steht vor 
der konzeptionellen Herausforderung, dass es sich zum einen 
vor allem um eine europäische Strategie für die Öffnung von 
Wissenschaft handelt und zum anderen um eine gelebte partizi­
pative Forschungspraxis. Entsprechend finden die Diskurse teil­
weise auf unterschiedlichen Ebenen statt. Anknüpfungspunkte 
zwischen Open Science und Citizen Science ergeben sich zum 
einen auf der Ebene der Zugänglichkeit von Forschungsergeb­
nissen und ­prozessen, zum anderen auf der Ebene der Partizi­
pation (Abb. 1). Die Citizen­Science­Praxis kann stark von der 
Öffnung des Wissenschaftssystems profitieren, insbesondere 
von der besseren Zugänglichkeit zu Daten, Informationen und 
verschiedensten Formen von Partizipation von Ehrenamtlichen 
an Forschungsprozessen mit diversen Zielen, u. a. der Generie­
rung von Forschungsdaten und einer robusteren Wissenschaft.
Wie inklusiv ist Open Science?
In den Strategiepapieren zu Open Science wird Citizen Science 
als Mechanismus für eine inklusivere Wissenschaft verstanden. 
Partizipation dient dem Zweck, Arbeitskraft und Daten für kon­
krete Forschungsprozesse sowie gesellschaftliche Akzeptanz für 
Forschung durch Wissenschaftskommunikation und ­bildung zu 
mobilisieren. Wer sich beteiligt, wird nicht weiter spezifiziert – 
man geht von einer anonymen breiten Öffentlichkeit, als crowd 
verstanden, aus. Das Muster für partizipative Projekte ist klar 
wissenschaftsgetrieben (European Commission 2016 b, S. 53). 
Diese Vorstellung zeigt sich auch auf der Ebene der Indikatoren. 
Für Open Science sind bisher lediglich Indikatoren zu Publikati­
onsmodi und Datenrepositorien im Gespräch (Smith et al. 2016).
Vor diesem Hintergrund ist das im Open­Science­Konzept 
auftretende Verständnis von Citizen Science als Platzhalter für 
Public Engagement with Science einerseits und als Reduktion 
Zugänglichkeit 
von Forschungs­
ergebnissen &  
­prozessen
Partizipation von 
Ehrenamtlichen 
an Forschung
Nachhaltigkeit
Scientific 
 Citizenship
Gesellschaftliche 
Inklusion
Citizen ScienceOpen Science
Große digitale 
 Infrastrukturen
Publikations­
wesen
Altmetrics
Open  
to the World
Open 
 Innovation
Public 
 Engagement
Responsible 
 Research &  
 Innovation
Trans­
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Abb. 1: Open-Science- und Citizen-Science-Kernkonzepte und Anknüpfungspunkte.  
 Quelle: Eigene Darstellung
Wesentlich für Citizen Science ist, 
dass sich Qualität nicht nur auf  
 die Daten, sondern auch auf die Art 
der Zusammenarbeit bezieht.
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vation Directorate A – Policy Development and Coordination Unit A1 – 
 Internal and external communication. Online verfügbar unter  
 http://www.openaccess.gr/sites/openaccess.gr/files/Openinnovation.pdf, 
 zuletzt geprüft am 09. 06. 2017.
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Werkzeugen. Für eine Umsetzung von Aktivitäten in diesem 
Schnittfeld sind erweiterte Anreizsysteme und die Bedarfe der 
unterschiedlich verfassten Communities einzubeziehen. Wesent­
licher für Citizen Science aber ist, dass die Möglichkeit der Be­
teiligung erweitert wird und sich Qualität nicht nur auf die Daten, 
sondern auch auf die Art der Zusammenarbeit bezieht. Ressour­
cen werden nicht nur benötigt, um die entsprechenden Infra­
strukturen auszubauen, sondern auch, um Kommunikation und 
Inklusion im Hinblick auf verschiedene soziale Gruppen und 
ihrer Interessen in der Gesellschaft zu fördern. Hier können die 
Open­Science­Strategen von den Citizen­Science­Communities 
lernen und Bürgerinnen und Bürger nicht nur als Zulieferer von 
Daten betrachten, sondern stärker als Treiber von Innovation im 
Hinblick auf einen Beitrag zum großen Ganzen: einer gesell­
schaftlichen Transformation hin zu mehr Nachhaltigkeit. In die­
sem Zusammenhang ist auch mehr Austausch zwischen akade­
mischer Wissenschafts­ und Technikforschung und den Praxis­
kontexten der Citizen Science wünschenswert (Mahr et al. im 
Druck), um kritische Reflexion stärker in den jeweiligen Diskur­
sen zu verankern, von Forschungsergebnissen aus anderen Pra­
xisfeldern zu profitieren und zukünftige Entwicklungen verant­
wortlich zu gestalten.
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